
ОСОБОЕ МНЕНИЕ
члена Московской городской избирательной комиссии с правом решающего голоса

Геращенко Н.Б.
к решению Московской городской избирательной комиссии

об установлении общих результатов дополнительных выборов депутатовМосковской городской {умы седьмого созыва от 22..rrr"6ро 1OZl-:oou

На основании п. 17 ст.28 Федерального закона от 12.06.2002 м 67-ФЗ коб ocIIoBHbD(
гарантиях избирательньIх прав и права на участие в референдуме граждан Российской
Федерации>, п. 16 cT.2l Закона г, Москвы от 06.07.2005 }{b 38 кИзбирательный кодекс
города Москвьu, ч. 3 ст. 9 Закона г. Москвы от 2З.04.2О03 Ns 2З ко Московской городской
избирательной комиссии)) члены комиссии с правом реш.ющего голоса, несогласные с
решением комиссии, вправе изложить в письменной форме особое мнение, отрФкаемое в
протоколе комиссии и прилагаемое к ее решению, в связи с которым это мнение изложено.

считаю, что нарушения, допущенные в ходе избирательной кампании до первого
ДНЯ ГОПОСОВаIIИЯ, а ТаКЖе ПРИ ПРОВеДеЕИИ ГОЛОСОВаНия и установлении итогов голосовilIия,
не позвоJuIю,т с достоверностью определить результаты волеизъявлениlI избирателей.

Мое несОгласие с решением вызвано тем, что зафиксированные в нем общие
результаты голосования по одномандатным избирательным округаI\d Ns 19 и J\Ъ З7 на
дополнительных выборах депутатов Моiковской городской ,щумы седьмого созыва
поJryчены с нарушением принципа свободных выборов, установленньж ст. 3 Конституции
Российской Федерации, и обосЕовывается следующими обстоятельствчtми.

I. Нарушения в ходе агитационного периода

1, В ходе проведения предвыборной агитации кандидаты от оппозиции
неоднократно стшIкИвЕIлисЬ с ущемлеНием иХ прав сО сторонЫ организаций, оказывающих
услуги по рzlзмеЩению печатньж агитационных материалоВ на реклаМньIх консТрУкциях
(афишньгх стендах).

Кандидатам сообщалось, что некий <городской департамент), (MecTHarI
администрация)) не согласовzrли ре}мещение именно их агитационных материаJIов, в товремя как никаких препятствий дл,I размещения материалов провластных кандидатов нечинилось, Щанньй факт свидетельствует о. нарушении п. 9 ст. 54, ст. З9 Федеральногозакона коб основньж гарантиях избирательных прав и права на участие в референдумеГраждан Российской Федерации) оТ |2.06.2002 Jф 67-ФЗ, поскольку нарушает принцип
равенства каЕдидатов.

Кроме того, В одномандатньгх избирательных округах Ns 19 и J\Ъ 37 провлаотнымкандидатам оказывалась помощь по распространению агитационных печатньж материirловсотрудниками бюджетных учреждений. При этом услуги данных лиц не оплачиваписъ изсредстВ соответстВующегО избирательногО фонда, что свидетельствует также о нарушеЕиипорядка финансирования избирательной камп ании.
таким образом, имеются все признаки задействования административного ресурса ииспользования преимущества должностного положения представителями органов власти.

l



2, Выявлено огромное число случаев воспрепятствования законной агитации, в том
числе методап{и, содержащими признаки составов преступлений, предусмотренных ст.ст.
l58, 161 Уголовного кодекса Российской Федерации.

В частности, зафиксированы многочисленные сообщения о хищениях печатньD(
агитационных материалов С мест их размещения, хищениях установленныхбыстровозводимьж сборно-разборньж конструкций, порче агитационньж материалов
путеМ заклеиваниЯ инымИ материалами, наЕесения рисунков и надписей (в т.ч.
оскорбительЕого характера), их повреждения и уничтожения.

3, При проведении предвыборной tгитации оппозиционным кандидатам
окахlыв,lлось противодействие со стороны сотрудников полиции и местных администраций
в реализации права на самостоятельное определение содерж ания,форм и методов агитации,
предусмотренного п, 4 ст, 48 Федерального закона <об основньж гарантиях избирательньIх
праВ и права на Участие в референдУме ГражДан Российской Федерации)) от 12.06.2002 ]ф
67_Фз.

Тако на территориИ города Москвы, ссылаясь на подзаконный нормативньй
правовой акт (Указ Мэра Москвы от 05.0З.2020 г. <<О введении режима повьтшенной
готовности>>), игнорируя позицию Московской городской избирательной комиссии,
выраженНую В ПротоколЬном решении оТ 06.08.2021 г. Ns 61, сотрудники полиции
производили задержания агитаторов, сотрудников штабов оппозиционньгх кандидатов,
участников встреч кандидатов с избиратеJuIми. Более того, в ряде сJryчаев задержания и
достzlвления в нарушение Федерального закона от 07.02.201 1 Ns 3-ФЗ (О полиции)), норм
зiконодаТельства об административньж правонарушониях, производились без оформления
соответствующих протоколов.

следует отметить, что В отношение кандидатов, выдвинутьж Московским
городским региональным отделением Всероссийской поrпатической партии ,,Единдя
россия" подобных действий не осуществJUIлось.

4, В ходе избирательной кампании Правительством Москвы осуществлялся подкуп
избирателей посредством проведения акции кмиллион призов - #выбираемвместе>>.

Участниками данной акциИ автоматиЧески стали все лица, зарегистрированные дJUI
участия в дистанционном электронном голосовании (далее - Щэг) на выборах, проводимьгх
на территории города Москвы в единый день голосования в сентябре 202| года.

Призами в данной акции являлись: однокомнатнilI квартира в Москве, автомобильили призовые баллы, Т.е, данные призы не являются исключением из п. 2 ст. 56
ФеДеРаЛЬНОГО ЗаКОНа ОТ 12.06-2002 ]ф 67-ФЗ <Об основньж гарантиях избирательных прав
и права на участие в референдуме граждан Российской Федер ации>>,а их распространениедолжно расцениваться как подкуп избирателей соответствующеЙ организацией.

в целях подкупа избирателей с сайта Мэра Москвы также производилась MaccoBaJI
рассылка пользователям сервисов Правительства Москвы с рекламой программыкмиллион призов)), что также ,,одтверждает задействование административного ресурсапри совершении противоправных действий.

II. Нарушения в ходе голосования

По количеству вьшвлеIIных нарушений данная избирательная кампания,
ХаРаКТеРИЗУЮЩЕUIСЯ ТРёХДНеВНЫМ ГОЛОСОванием и проведением ,*"n"prra'Ta по !эг вгороде Москве, является беспрецедентной.
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Большинство зафиксированньгх нарушений было связаЕо с голосованием вне
помещений для голосования, с нарушением прав наблюдателей и членов комиссий,
нарушением порядка опломбирования (опечатывания) ящиков для голосования и условий
обраrr{ения с сейф-пакетами. Отдельного внимания заслуживает тот факт, что вышестоящие
избирательные комиссии рассматривzIли поступившие жалобы поверхностно, не даваrI им
должной правовой оценки.

1, Имело место масштабное принуждение избирателей к голосованию в г. Москве.
вмешательство в ход подготовки и проведения голосования осуществлялось повсеместно
в форме вменения руководитеJUIми. органов государственной власти, органов местного
самоупраВJIения' предприятий И учреждений бюджетной сферы обязанности по
организации явки подчинённых и докладу результатов её мониторинга кураторам из
органов государственной власти. В процесс искусственного и незаконного нагнетания явки
оказалисЬ вовлечены некоторые члены избирательньIх комиссий, докладывавшие
посторонним лицам о явке граждан. Наблюдателями и членами избирательных комиссий с
правом совещательного голоса многократно фиксировались факты подвоза избирателей в
дни голосования, в особенно сти 17 и 1 8 сентя бря 2021 года, что безусловно свидетельствует
о принуждении к голосованию.

обозначенные обстоятельства однозначно демонстрируют, что в рамкахголосоваItиянадопОлнительнЬж выбораХ деrrутатов Московской городской.Щумы седьмого
созыва не соблюдался один из основ}lых принципов проведения выборов в Российской
Федерации, закрепленный в части з статьи З Федеральный закон от |2.06.2002 N 67-Фз ,,об
основньж гарантиях избирательньIх прав и права на участие в рефереЕдуме гр41кдан
Российской Федерации'', вьIражающийся в том, что:

кучастие гражданина Российской Федерации В выборах и референдуме является
СВОбОДНЬТМ И ДОбРОВОЛЪНЫМ. Никто не вправе окrвывать воздействие на гражданина
РоссийскОй ФедераЦии с целЬю принуДить егО к участию или неучастию в выборах и
референдуме либо воспрепятствовать его свободному волеизъявлению.).

2, Ввиду массовости и не прозрачности процесса дистанционного электронного
голосования невозможно достоверно установить итоги голосования по одномандатным
избирательным округам J\Ъ 19 и Ns 37.

об этом в том числе свидетельствуют жалобы избирателей на: отказы в выдаче
бюллетеня для голосования в связи с регистрацией в системе дэг, которая избирателем не
производилась; не искJIючение избирателей, зарегистрированных в системе ЩЭГ из списка
избирателей, голосУющих в помещении длЯ голосования; невозNIо}кности голосования в
помещении для голосования в связи с подачей заявления об участии в !эг, которое перед
днем голосования было отклонено. Таким образом, из-за технического несовершенства
системы !эг фактически были лишены активного избирателъного права около 5 %о
избирателей.

кроме того, процедура !эг не гарантирует соблюдения тайны голосования, делаетневозможной организацию защиты от принуждения к голосованию. И если Щик России
получил порядка 98 жалоб Еа принуждение к голосованию только в первый деньголосоваНия (17 сентябрЯ 202l г.), тО об истинных масштабах такой практики можно только
догадываться.
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московская городскzш избирательная комиссия не обеспечила достаточную
открытость в деятельности избирательных комиссий на дополнительных выборах
депутатов Московской городской !умы седьмого созыва.

Политические партии (избирательн.ые объединения) и кандидаты не обладали
полноценной возможностью осуществлять контроль за соблюдением законности и
открытосТи деятельности избирательньIх комиссий.

3, Имеют место масштабные Еарушения, связанные с подсчетом голосов в УИК
ЩЭГ, [анные подсчета (электронньж бюллетеней> оказались зеркальЕыми по отношению
к данным, поJIученным на традиционньIх избирательных участкчlх. Следует отметить, что в
ходе голосовulниll на традиционньIх избирательньrх участк€ж оппозиционные кандидаты
поJryчили большинство голосов избирателей. Результаты дэг, опубликованные с
существенной задержкой, полностью противоречат не только результатап.{ традиционного
голосования, но и здравому смыслу: получение подобного результата без технических
ошибок и (или) HaMepeHHbIx фальсификаций невозможно с точки зрениrI статистических
закономерностей.

СЧИТаЮ, ЧТО РеЗУЛЬТаТЫ ПОДСчета голосов УИК ЩЭГ недостоверны и должпы бьrгь
аннулировzlны.

Перечисленные обстоятельства не. позвоJUIют с достоверностью определить
результаты волеизъявления избирателей и ставят под сомнение численные показатели,
отрuDкенные в протоколах окружных избирательных комиссий о результатах
дополнительньгх выборов депутатов Московской городской .щумы седьмого созыва по
одномандатным избирательным округам м 19 и Jф 37.

прилагаю к Решению Московской городской избирательной комиссии об
устаIIовлении общих результатов дополнителъньж выборов депутатов Московской
городской ,ЩУмы седьмого созыва настоящее особое мнение, делаю в Протоколе
соответствующую запись, а также прошу опубликовать особое мнение вместе с Решением.

Член Московской городской
избирательной комиссии
с правом решающего голоса н.Б. гЕрАщЕнко

LL,9g./еZ/г
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